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1. JOHDANTO

1.1. ALKUSANAT

Dokumentti on toteutettu osana valmisteilla olevaa laajaa yhteistyohan-
ketta kuntien paikkatietopalveluja kehittdvissd projektissa, jossa yhtend
osakokonaisuutena on tidssd dokumentissa kisitelty johtotiedot-osuuden
tarveselvitys. Hankkeen on kdynnistinyt Suomen Kuntaliitto, ja sen kon-
sultoinnista on vastannut Kuntaliitto-konserniin kuuluva Suunnittelukes-
kus Oy. Hankkeen projektipdillikkond on ollut aluetoimistopaéllikko Pasi
Lappalainen ja projektisihteerind Kaarina Laitala Suunnittelukeskus
Oy:std. Tarveselvitysprojektin rahoituksesta ovat vastanneet Energiateol-
lisuus ry, Elisa Oyj, Finnet-liitto ry, Fortum Sihkonsiirto Oy ja Sonera
Carrier Networks Oy.

Dokumentti kisittdd tarveselvityksen ensimmdéisen vaiheen, taustaselvi-
tyksen. Taustaselvityksessd on keskitytty johtoyhtididen ja kuntien vili-
sen tiedonsiirron, karttajirjestelmien ja aineistojen nykytilan sekéd ongel-
mien ja tavoitteiden kartoittamiseen haastattelukysymyksin. Dokumentis-
sa esitetddn yhteenveto haastattelun tuloksista sekéd toimenpide-ehdotus
tulevista vaiheista.

Taustaselvityksen toteutukseen alikonsulttina on osallistunut Fifth Ele-
ment Oy (luvut 1 —4). Alikonsultin projektipédéllikkonid on ollut Sami Ra-
po ja muina projektiin osallistuvina Marko Hi#kkinen ja Veijo Lénsikun-
nas. Selvitystydssd on tukeuduttu asiakkaan kanssa kdytyihin keskustelui-
hin, yhteisiin workshop—tilaisuuksiin seki saatavilla olevaan muuhun ma-
teriaaliin.

Samanaikaisesti timén selvitystyon aikana on ollut kidynnissd maa- ja
metsédtalousministerion Suomen Kuntaliitto ry:Itd tilaama kuntien kanta-
karttatietojen mallinnuksen ja tiedonsiirron harmonisointiprojekti. Projek-
tin tavoitteena on valmistella julkisen hallinnon tietohallinnon neuvotte-
lukunnalle (JUHTA) hyviksyttiaviksi ehdotukset JHS-suosituksiksi kunti-
en kantakarttatietojen kohdeluokituksesta sekd XML/GML-tiedonsiirto-
skeemoista. Edelld mainitut JHS-suositukset perustuvat ISO-
standardeihin. Projektin lopputulokset ovat hyodynnettivissd johtotieto-
hakkeen jatkovaiheen toteutuksissa.

1.2. HANKKEEN TAVOITTEET JA RAJAUS

Hankkeen yleisend tavoitteena on aikaansaada yhtendiset paikkatietopal-
velut jérjestelmériippumattomasti ja sihkoistid asiointia tukien, parantaa
paikkatiedon palveluprosessien tehokkuutta ja toimivuutta sekéd helpottaa
ja tehostaa eri osapuolten paikkatiedon kiyttdd ja paikkatietoaineistojen
hankintaa osapuolten vililla.

Karttapalvelu- seki johtotietopalvelu-osioissa tarkoituksena on ensisijai-
sesti médritelld yhtendisesti kuntien ja johdonomistajien viliset tiedonsiir-
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tokdytdnnot sekd timén edellyttamit tekniset ratkaisut. Ndin johdonomis-
tajat saisivat kuntien kartta-aineistot ja toisaalta kunnat johdonomistajien
johtotiedot kiytetyistd jdrjestelmistd riippumatta yhtendisessd muodossa
kiytettidviksi johtosuunnittelun, yhdyskuntasuunnittelun sekéd yhdistelmai-
johtokarttojen laadinnan, ylldpidon ja jakelun tarpeisiin.

Hankkeessa on lisdksi tarkoitus selvittdd keskitettyd palvelutoimintamal-
lia, jossa samasta “tietopankista” voisi saada kaikkien palveluun liittynei-
den kuntien ja johdonomistajien pohjakartta- ja johtokartta-aineistot val-
miiksi muunnettuna standardoituun muotoon. Projektin tuloksena voisi
siis syntyd erillinen organisaatio, erdénlainen "Paikkatietopalvelukeskus",
joka voisi tarjota mahdollisuutta hoitaa kartta- ja johtotietopalvelujen vi-
littdmisti ja jakelua eri tarvitsijoille keskitetysti ja yhtendisessd muodossa.
Yhtendisten kartta- ja johtotietojen seki keskitetyn palvelumallin pohjalta
olisi mahdollista tehostaa myds nykyistd johtojen ndyttdtoimintaa ja pa-
rantaa johtoselvityksen laatua (kartta- ja johtotietojen saatavuus, katta-
vuus, tarkkuus, yhteensopivuus) seké helpottaa sekid johdonomistajien etté
kaivajien toimintaa.

Johtoyhtidorganisaatioiden nidkokulmasta tarkasteltuna suuria hyotyjd
projektista syntyy valtakunnallisille tai ainakin useiden kuntien alueella
toimiville johtoyhtioilld ja urakoitsijoille. My0s paikallisesti toimivien
johtoyhtioiden kannalta projektin suurin hyoty lienee saatavissa kartta- ja
johtotietojen esitys- ja siirtomuodon standardoinnista ja yhdistelmékartto-
jen saannin sekid kidyttokelpoisuuden paranemisesta ja helpottumisesta se-
ki ndiden mahdollistamista omien resurssien sdéstoistd ja mm. kaivuva-
hinkojen vélttdmisisti.

Tarveselvitysvaihe késittdd ensivaiheessa eri osapuolten tarpeiden ja on-
gelmien kartoittamisen sekd tarvittavien yhteisten kartta- ja johtotietojen
ja tiedonsiirtok#@ytinndn méirittelyn. Kehitetyn ratkaisun toteutusta jérjes-
telmitoimittajien ohjelmistoihin ja uusien liiketoimintamallien kehittd-
misté tarkastellaan timén tarveselvitysvaiheen jidlkeen hankkeen seuraa-
vissa vaiheissa.

Taustaselvityksestd on rajattu pois vesihuoltoverkoston yllidpidosta ja ra-
kentamisesta vastaavat johtoyhtiot.

1.3. SELVITYKSEN MENETELMAT

Taustaselvitysvaiheen tavoitteena on ollut haastattelumenetelmin kartoit-
taa ja tutustua johtoyhtididen ja kuntien vilisen tiedonsiirron nykytilaan,
operatiivisiin karttajédrjestelmiin, aineistojen kdyttoon ja niiden formaat-
tiin sekd ennen kaikkea esille nouseviin tiedonsiirtoon liittyviin kehitys-
tarpeisiin ja visioihin.

Taustaselvitys on laadittu teknologisesta ndkokulmasta tarkasteltuna eli
siind on keskitytty tiedonsiirron tarpeiden ja teknisten ratkaisuvaihtoehto-
jen hahmottamiseen, rajaten kuitenkin tarkemmat mallinnuksen yksityis-
kohdat tarveselvityksen ulkopuolelle.
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Selvityksen lopputuloksena pyritdin hahmottamaan niitd selkeitd asiako-
konaisuuksia ja tekijoitd, jotka vaikuttavat tiedonjakelun rajapinnan ja sii-
hen liittyvén jérjestelmén tekniseen toteutukseen, ja jotka on tunnistetta-
va, huomioitava ja ratkaistava ennen kuin varsinainen méirittely, suunnit-
telu ja toteutus voidaan aloittaa.

Haastattelut toteutettiin valituille kohderyhmien organisaatioille ja yhteis-
tyotahoille lomakepohjaisina kysymyksind. Kysymykset ovat liitteeni.
Kysymykset laadittiin ja suunnattiin erikseen johtoyhtigille (20 kpl), kun-
nille (17 kpl) seki tietojdrjestelmé-/sovellustoimittajille. Erityisesti kun-
tasektoriin suunnattua selvitystd ei voida pitéd tilastollisesti luotettavana,
koska selvitykseen osallistuneiden kuntien miiré oli vdhdinen, eivétkéd ne
yhdessd muodosta ns. tyyppikuntaa.

Tilastollista virhettd on kuitenkin pystytty korjaamaan samanaikaisesti
Suomen Kuntaliiton toimesta suoritetulla kuntien kiinteisto- ja mittaus-
toimen kyselylld. Kyselyn analysoimattomat tulokset ovat olleet timin
taustaselvitystyon kiytettiavissa.
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2. SELVITYS JOHTOYHTIOIDEN PAIKKATIETOJEN KAYTOSTA

2.1. NYKYTILANTEEN KARTOITUS

Nykytilanteen kartoituksessa selvitettiin kuntien tuottamien paikkatietoai-
neistojen kdyttdd ja hyddyntimistid johtoyhtididen aineistojenkédyton tar-
peisiin. Selvityksessé kartoitettiin myds kéytdsséd olevat karttajirjestelmét
sekd kuntien aineistojen siirtoon mahdollisesti liittyvét formaatti- ja koor-
dinaatistomuunnostarpeet. Lisdksi selvitettiin aineistojen laadun merki-
tyksellisyyttd erityisesti ajantasaisuuden ja sijaintitarkkuuden osalta.

Selvityksen aihealueet johtoyhtididen osalta olivat seuraavat:

- Kauntien tuottamien vektori- ja rasteriaineistojen kéyttiminen

- Aineistojen priorisointi eli merkitsevyys toiminnan kannalta

- Aineistojen laadulliset vaatimukset ajantasaisuuden seké sijainti-
tarkkuuden osalta

- Aineistojen mallinnustapa sekd ominaisuustietojen kattavuus

- Karttatietojdrjestelma ja aineistojen luku- & kirjoitusformaatit

- Oman organisaation tuottamat paikkatiedot

- Tiedonsiirrossa mahdollisesti kohdatut tekniset ongelmat ja jérjes-
telmin kehitysvisiot

2.2. AINEISTOJEN KAYTTO, PRIORISOINTI JA MALLINNUS

Kunnallishallinto tuottaa merkittivin osan sellaisesta yhdyskuntaraken-
netta ja ympdristdd kuvaavista paikkatiedoista, joita johtoyhtiot hyddyn-
tiavit omassa operatiivisessa karttatietojirjestelméssd verkoston suunnitte-
lu ja ylldpitotehtidvissa.

Vaikka kunta on usein tietoaineiston alkuperdinen kerddji ja yllédpitdjd, on
monet tillaiset aineistot saatavilla kunnan lisédksi myos muiden yhteistyo-
kumppaneiden ja kaupallisten jdlleenmyyjien kautta.

Tarveselvityksessd tarkasteltiin paikkatietoaineistojen kédyton nykytilan-
netta sekd mahdollisesti tulevaisuudessa tehtédvid sellaisia uusia aineisto-
hankintoja, joita ei vield organisaatiossa kdytetd ja hyodynnetd, mutta tar-
vetta ja kiinnostusta saattaa ilmeta.

Johtoyhtididen mahdollisia tulevaisuuden tarpeita aineistojen hankinnan
suhteen tarkasteltaessa, suurimmat mielenkiinnot aineistojen hankinnan
tekemiseksi kohdistuivat sellaisiin paikkatietoaineistoihin, joita nykydin
vield hyddynnetdin organisaatiossa vihin tai niiden tarvetta taikka ole-
massaoloa ei ehki ole vield tiedostettu. Téllaisia aineistoja tarkasteltaessa,
kiinnostavimmiksi mahdollisiksi uusiksi aineistohankinnoiksi koettiin
Maa- ja kallioperitiedot (40% vastaajista) seki kasvillisuus (kasvit, kasvi-
ryhmit), ympériston seuranta (pohjavesialueet, suojelualueet) ja ortoku-
va-aineistot, joiden hankkimista jatkossa suunnitteli tai harkitsi ldhes kol-
mannes johtoyhtidisti.
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Paikkatietoaineistojen ryhmittely niiden kéyttoasteen mukaan on:

Paikkatietoaineistojen (vektori) kdayton yleisyys

maankaytd n suunnitelmat

likenneverkot

rakennetut tilat

vesistot

muut johtotiedot

kiinteistd yksikdt

maanpinta (maa-alueet)

maanpinnan korkeus

ymparistén seuranta

maa- jakallioper&

kasvillisuus

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

Aineiston toimittaja: @ Kunta EMuu

Taulukko 1. Vektorimuotoisten paikkatietoaineistojen kdytto ja niiden hankintakanava johtoyhtitissa.

Paikkatietoaineistojen (rasteri) kdyt6n yleisyys

ajantasa-asemakaava

yksittaiset asemakaavat

kantakartta

opaskartta

kiinteistorekisterikartta ||

yleiskaava ]

virasto-/maanomistuskartta

ortoilmakuvat

T T T T T T T

1
kaavoitusohjelmakartta
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

Aineiston toimittaja: m Kunta m Muu

Taulukko 2. Rasterimuotoisten kartta-aineistojen kdytto ja niiden hankinta-kanava johtoyhtitissa.

Johtoyhtidorganisaation toiminnan, verkostojen suunnittelun ja ylldpidon
kannalta, tietyt paikkatietoaineistot ovat luonnollisesti prioriteetiltiédn tér-
kedmpid kuin muut hieman toissijaisemmat aineistot.

Toiminnan kannalta olennaisimmiksi tietoaineistoiksi koettiin maankéay-
ton suunnitelmat (kaava-alueet), liikenneverkot, rakennetut tilat (raken-
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nukset, maanalaiset tilat, rakennelmat) seki rasterimuotoiset ajantasa- ja
yksittdiset asemakaavat.

Yrityksen toiminnan kannalta puolestaan vihiten merkitystd katsottiin
olevan vektorimuotoisilla kasvillisuustiedoilla sekd ortokuva ja opaskart-
ta-rasterikartta-aineistoilla.

Vektorimuotoiset aineistot ovat tietosisdllon kannalta saatavilla vektoriai-
neistojen luonteen vuoksi usealla eri toimitustavalla. Aineistosta voidaan
hyodyntédd pelkéstidin sen geometriatietoa eli kohteiden sijaintia. Ominai-
suustietoineen aineisto voidaan hankkia sellaisessa alkuperdisessd muo-
dossa, joka siséltdd aineistoon liittyvét kaikki ominaisuustiedot, tai vaih-
to-ehtoisesti siten, ettd aineisto sisdltdd vain tietyt rajalliset johtoyhtion
kannalta tarpeelliset ominaisuustiedot.

Selvityksen perusteella, lihes aina aineisto toimitetaan nimenomaan raja-
tuin tietosisélloin. Kokonaan ilman ominaisuustietoja eli pelkkédd geomet-
riatietoa kiyttdd noin kolmannes johtoyhtidistd maankdyton suunnitelma-
aineistojen sekd muiden yhtididen johtotietoaineistojen kohdalla.

My®és alun perin vektorityyppisié aineistoja on mahdollista soveltaa kéy-
tettdviksi pelkkdnd rasterielementting taustakartta-aineistona. Suosituim-
pana téllaisena aineistona on vesistoelementti, joka on toimitettu valmiik-
si rasteroituna karttana puolelle haastatteluun vastanneista johtoyhtidisté.
Myo6s maankiyttoluokitus sekd maastomalli/korkeusmalli on rasteriaineis-
tona kdytossé lihes kolmanneksella yrityksista.

2.3. AINEISTOJEN AJANTAISAISUUS JA SIJAINTITARKKUUS

ajantasaisuuden ja sijaintitarkkuuden merkityksen roolia organisaation
toiminnan kannalta.

Maankidyton suunnitelmat (kaava-alueet) ja kiinteistotiedot ovat aineisto-
ja, joiden ajantasaisuusvaatimus enemmiston osalta ja yritysten toiminnan
kannalta koettiin tdrkeiksi ja olennaisiksi. Puolet kyselyyn vastanneista
johtoyhtidorganisaatioista pyrkivit edelleen siihen, ettd ndiden aineistojen
osalta omassa jarjestelmissd on kéytossd alle puolen vuoden viipeelld
oleva pdivitetty paikkatietoaineisto.

Maaperitiedoissa ja vesistdjen sijainnissa tapahtuvat hitaahkot muutokset
luonnonympiristosséd heijastuvat puolestaan nédiden aineistojen kohdalla
niiden péivitystarpeiden merkityksettomyyteen.

Ylipditddn oli havaittavissa, ettd verrattaessa vektoripohjaisia rakennettua
ympiristod kuvaavia paikkatietoja luonnontietoja edustaviin aineistoihin,
sekd ajantasaisuus- ettd sijaintitarkkuusvaatimus oli edelld mainituilla ai-
neistoilla merkittiviasti suurempi.
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Vaikka ohjelmistot jo nykyddn useimmiten tukevat myos kolmiulottei-
suuden hallintaa, ei aineistojen korkeustietoa kuitenkaan vield suuressa
mairin hyodynnetd. Kuitenkin tulevaisuuden ndkymii ja visioita tarkas-
teltaessa, useilla organisaatioilla oli kuitenkin nékopiirissd siirtyminen
hyodyntdméidn enenevissd médrin paikkatietoaineistojen sisdltimid kor-
keustietoja.

Rasteriaineistojen osalta asemakaava- ja opaskartta-aineistot koettiin ajan-
tasaisuustarpeen osalta merkityksellisimmiksi. Useimmiten alle vuoden
vilein tapahtuva pdivitys nididen osalta koettiin tarpeeksi riittdvéksi. Ase-
makaava-, opaskartta- ja kantakartta-aineistojen osalta niiden sijainti-
tarkkuusvaatimukselle asetettiin eniten painoarvoa.

2.4. JOHTOYHTIOT PAIKKATIEDON TUOTTAJINA

Johtoyhtiét tuottavat ylldpitamiensd johtoverkkojen osalta paikkatietoai-
neistoja. Lihes kaikissa organisaatioissa verkkoliiketoimintaan liittyvit
paikkatiedot ovat yli 90 prosenttisesti tallennettu jo numeerisessa muo-
dossa.

Maankiytto- ja rakennusasetuksessa on maédritelty, ettd johtoyhtiot ovat
velvoitettu toimittamaan kunnille verkostoon liittyvii tietoja.

Maankéaytto- ja rakennusasetus (45 §):

"Kunta voi kadunpidon jarjestdmiseksi sekd katualueen ja sen
ylé- ja alapuolisten johtojen, laitteiden ja rakenteiden tilojen yh-
teen sovittamiseksi pitdd kartastoa tai tiedostoa, johon johtojen,
laitteiden ja rakennelmien omistajan tai haltijan tulee toimittaa
tarneelliset tiedot.”

Selvityksen mukaan johtoyhtiot ovat varsin hyvin kykenevia tiyttimién
myOs em. asetuksen vaatimukset. Johtoverkoston reittitiedot ovat sellaisia
aineistoja, joita johtoyhtiot pystyvit tai voivat luovuttaa kunnille sijainti-
tietojen osalta. Suurimmalla osalla organisaatioista on myds mahdollisuus
my0s vastaavien suunnitelmatietojen luovuttamiseen tarpeen mukaan.

Yleisimmiit johtoyhtioiden kayttdmit paikkatieto/kartta-
jarjestelmitoimittajat ovat Tekla Oyj, Tieto-Enator Oyj, Keypro Oy, ABB
Oy ja TTM Tieto Oy.

2.5. VISIOT JA KEHITYSTARPEET

Tarveselvityksen pédasiallista tavoitetta silmilldpitien, aineistojen han-
kintatapaa eli tiedonsiirrollisia tekijoitd painottaen, haastattelussa kysyt-
tiin johtoyhtididen mahdollista kiinnostusta keskitetyn paikkatietopalve-
lun suhteen. Paikkatietopalvelukonsepti, jossa aineistojen hankinta, hal-
linta ja ylldpito on keskitetty, mahdollistaisi mm. ajantasaisen ja juuri oi-
keaan tarpeeseen tehdyn aineistohankinnan.
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80 % vastaajista ilmoitti olevansa kiinnostunut hankkimaan — ainakin pe-
riaatteessa eli riippuen kustannuksista jne. — tarvitsemansa vektori- ja ras-
teriaineistonsa téllaisen paikkatietopalvelun kautta.

Muita esille nousseita kehitystavoitteita olivat liitynndt UKTI-
jarjestelmddn (uusi kiinteistotietojirjestelmd), tietokantapohjaiseen mal-
linnukseen siirtyminen, siirtyminen desktop-pohjaisesta karttajirjestel-
mistd paikkatieto-pohjaisen verkkotietojérjestelméohjelmiston kayttéjak-
si, aineistojen siséltimien attribuuttien laajempi hyviksikaytto sekd
yleensd sellaisten aineistojen mahdollinen hydtykédyttdon ottaminen, joita
ei vield toistaiseksi tietojirjestelméssi ole kiytetty.
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3. JOHTOTIEDOT KUNNISSA
3.1. NYKYTILANTEEN KARTOITUS

Kunnat tarvitsevat ja saavat johtoyhtidorganisaatioilta johtotietoja mm.
yhdyskuntasuunnittelun,  kiinteistonmuodostuksen,  yhdistelméjohto-
karttojen laadinnan sekd maanalaisten johtojen sijaintitieto- ja nédyttopal-
veluiden tarpeisiin.

Nykytilanteen kartoituksessa selvitettiin, mitd johtoyhtidorganisaatioiden
(sdhkd, puhelin- ja tietoliikenne, kaukoldmpd, kaasu) tuottamia paikkatie-
toaineistoja kunnat nykyéédn saavat johtoyhtiGiltd sekd myos esille nous-
seita tarpeita aineistojen hankintaan liittyen.

Selvityksessd kartoitettiin kuntien kdytossid olevia karttajérjestelmid seké
aineistojen siirtoon ja kéyttoonottoon mahdollisesti liittyvid tyovaiheita
formaatti- ja koordinaatistomuunnostarpeiden osalta. Lisdksi selvitettiin
mm. aineistojen laadun merkityksellisyyttd ajantasaisuuden ja sijainti-
tarkkuuden osalta.

Selvityksen aihealueet kuntien osalta olivat seuraavat:

- Johtoyhtidiltd saadut paikkatietoaineistot ja tarpeet tulevaisuudes-
sa

- Aineistojen laadulliset vaatimukset ajantasaisuuden ja sijaintitark-
kuuden osalta

- Aineistoille mahdollisesti suoritettavat muunnokset

- Karttatietojirjestelmd ja aineistojen luku- & kirjoitusformaatit

- Tilanne kunnan aineistojen numeeristamisessa ja yhdistelméjohto-
kartan mahdollinen laatiminen

- Tiedonsiirrossa mahdollisesti kohdatut tekniset ongelmat ja jérjes-
telmin kehitysvisiot

3.2. JOHTOYHTIOIDEN TUOTTAMIEN PAIKKATIETOJEN KAYTTO KUNNISSA

Johtoyhtididen tuottamia johtoverkosto- ym. tietoja kéytetdidn kuntien tie-
to-jarjestelmissd pddosin vektorimuotoisina. Suoritetun kyselyn perusteel-
la kdytetyimmit karttatietojirjestelmét on mainittu taulukossa 3 seké ylei-
simmét tietoformaatit, joissa aineistoa kuntien jirjestelmissi kisitelldén,
on kuvattu taulukossa 4.

Suomen Kuntaliitto on tehnyt kuntien kiinteistd- ja mittaustoimiin tam-
mikuussa 2005 kyselyn. Kyselysti ei ole tehty Kuntaliitossa virallista yh-
teenvetoa, mutta kyselytulokset ovat olleet lisdimateriaalina timin taus-
taselvityksen laadinnassa. Kyselyyn on vastannut 89 kunnasta, jotka pii-
osin edustavat vékiluvultaan 150 suurin suomalaista kuntaa.
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Kunnan kantakartaston ylldpitojérjestelmit (Suomen Kuntaliitto 2005):
Tekla Oyj:n Xcity 23 kuntaa 25,9 %

Bentley’n Microstation-ympéristo 19 kuntaa 21,3 %
- Stella (Bentley Finland Oy)

Autedeskin AutoCAD-ympéristo 13 kuntaa 14,6 %
- VID/GIS (Vianova Systems Finland Oy)
- YTCad (Air-ix Ympidristo Oy)

WM-Datan jirjestelmiit 14 kuntaa 15,7 %
- Zetmap
- FactaMap

Muut 7 kuntaa 7,9 %

- 3D-Win (3D-system Oy)
Ei jérjestelmad / Tieto puuttuu 13 kuntaa 14,6 %

Johtotietojen kisittely kunnissa tapahtuu pddosin samassa tietojirjestel-
misséd, missid suoritetaan my0Os kantakartan ylldpitotehtiviit.

Karttatietojarje stelméat kunnissa
60
50
40 -
® 30
20 -
o , ' N .
Xcity Mapinfo 3Dwin AutoCad MicroStation

Taulukko 3. Yleisimmat kaytdssa olevat karttatietojarjestelmat haastatteluun vastanneiden
kuntien joukossa.

Vertailtavista karttajéirjestelmistd Teklan Xcity ja MicroStation-pohjainen
Stella-ohjelma ovat kédytossd suuremmissa kaupungeissa. Xcity-kayttdjid
ovat muun muassa Espoo, Turku, Lahti, Oulu ja Lappeenranta. Stella-
kiyttdjid ovat muun muassa Helsinki, Tampere, Vantaa ja Kotka.
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Kunnissa, joissa ei ole kantakartaston ylldpitoon tarkoitettuja jirjestelmia
eikd ndiden kidyttoon kouluttautunutta henkilokuntaa, sdhkoisessd muo-
dossa tehtdvd uudiskartoitus tehdédin tyypillisesti joko AutoCAD DWG
tai MicroStation DGN -muodoissa.

Johtolaitosten tuottamien paikkatietojen aineistoformaatti kuntakéaytéssa

50

(input & output)

45 -
40 |
35 |
30 |

%25 |
20 -
15 |
10 |

W output
Oinput

dxf Xcity mif dgn dwg fingis muu

Taulukko 4. Yleisimmat johtoyhtididen tuottamien aineistojen formaattimuodot haastatteluun
vastanneiden kuntien tietojarjestelmissd (input=aineiston toimitusmuoto kunnalle, out-
put=kayttd ja tulostus).

Johtoverkostotiedot ovat pddosin mallinnettu reittimiisesti, mikd on myos
koettu hyviksi ja oikeaksi mallinnusmuodoksi. Niissd harvoissa tapauk-
sissa, joissa johtoverkostot ovat olleet mallinnettu viivoina, on nimen-
omaan my0s kohdattu suuria ongelmia:

- viivaketjussa on miljoonia yksittdisid viivoja ja niiden vienti ja
ylldpito on ylivoimaista nykyiselld tekniikalla”

Padasiallisesti verkoston geometrian eli sijainnin tietiminen koettiin tér-
kedmmiksi ja olennaisemmaksi kuin verkoston yksityiskohtaisempien
ominaisuustietojen hyodyntdminen. Noin neljdnnes vastaajista kertoi
my0s saavansa ja hyodyntidvénsi verkostojen suunnitelmatietoja.

- "Tarvitsemme kaikkien kiinteistonmuodostuksessa (rasitteet yms.)
huomioitavien johtojen sijaintitiedot”

Kunnat toimivat usein omissa erilliskoordinaatistoissa. Téstid johtuen 80
% vastaajista ilmoitti, ettd he tekevit aineistoille koordinaattijirjestelmé-
muunnoksen aineistoa omaan tietojirjestelméén siirrettidessid. Tietofor-
maattimuunnostarpeen osalta kaikki vastaajat ilmoittivat tekevén joitain
formaattimuunnoksia, vihintddnkin tarvittaessa.
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Aineistojen laatutekijoiden osalta kartoitettiin aineistojen sijaintitarkkuu-
den ja aineistojen ajantasaisuuden merkitystd aineistojen kidyttdmisessi.
Yleisesti ottaen, sijaintitarkkuus ja ajantasaisuusvaatimus katsottiin ole-
van tirkeitd tekijoitd, ja joiden rooli konkretisoituu erityisesti aineistojen
kiytto-tarkoitusten kautta:

”Sijaintitarkkuus ja ajantasaisuus on tdrkedd, koska yhdistelmd-

Jjohtokartta on tavoitteena”

- USijaintitarkkuusvaatimus silld tarkkuudella, ettd voidaan ottaa
alue (rasite) varauksena tonttijakoon ja lohkomiseen”

- VAjantasaisuusvaatimus riippuu asiasta, mutta ei se haittaakaan
tee. Pitdd tietdd aineiston laatu ja mihin sitd kdyttdd, esim. ndy-
tot/yleissuunnittelu”

- "Kuntamme hoitaa kaivajien johtotietopalvelun, jossa tarvitaan

ajantasainen tieto”.

Aineistojen mahdollista korkeustietoa hyodynnetidin 80 %:ssa selvityk-
seen vastanneiden kuntien kohdejirjestelmissi:

” Jdrjestelmdstamme loytyvid korkeustietoa jaetaan esim. suunnit-
telijoiden tarpeisiin (kaasu, kaukoldmpo)”

Kiytossd olevat tietojirjestelmét mahdollistavat, kuten johtoyhtididen tie-
to-jarjestelmien selvityksen yhteydessd kévi ilmi, aineistojen piivittdmi-
sen pédasiallisesti myos aineistokohtaisesti osa-alue kerrallaan, ilman tar-
vetta, ettd koko olemassa oleva aineisto joudutaan korvaamaan kokonai-
suudessaan uudella pdivitetylld aineistolla. Samasta asiayhteydessd, itse
tietojérjestelmétoimittajat tosin olivat varovaisempia tdménkaltaisten lu-
pausten suhteen.

Teknisluonteisia ongelmia, joihin kunnat ovat johtoyhtigiltd saatujen ai-
neistojen kanssa kohdanneet, ovat liittyneet juuri edelld mainittuihin ”yli-
midrdisten” muunnostdiden suorittamiseen sekéd aineistojen laatutekijoi-
hin:

- USijaintitietojen ja muun strategisen tiedon erottaminen”

- "Viivaketjussa on miljoonia yksittdisid viivoja ja niiden vienti ja
ylldpito on ylivoimaista nykyiselld tekniikalla”

- ”Ongelmia tiedonsiirtoformaateissa ja yhtididen koordinaattijdr-
Jjestelmissd”

- VAjantasaisuus/pdivityssykli, tiedonsiirtoformaatti”.

Karttatietojérjestelmddn liittyviksi kehitystavoitteita kunnilla oli esittda
vihin, mutta esille nousi kuitenkin mm. seuraavankaltaisia, 1&hinnd yksit-
taisid tulevaisuuden visioita:

- Siirtyminen puhtaasti tietokantapohjaiseen jirjestelmddn”
- 7Johtojen omistajatietoihin perustuvat omistajakohtaiset kartta-
tuotteet. Pelkistetyn johtotiedon jako internetin vilitykselld.”
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4. VISIOT JA KEHITYSTARPEET

Tiedonsiirtomenetelmien nykytilaa ja tulevaisuuden nidkymid kysyttiin
vastaavilta toimialan tietojarjestelmi- ja sovellustoimittajilta.

Internetin rooli tietoaineistojen jakelukanavana, erityisesti kéyttdji-
ystdvillisen www-palvelumallin avulla, nousi haastatteluissa keskeisesti
esille. Myos ldhes kaikissa tapauksissa oli XML-muotoisen tietojen si-
sddnluku (input) ja uloskirjoitus (output) jo nyt valmiiksi tuettuna toimin-
nallisuutena olemassa olevassa jérjestelmissd. Ongelmana on, etti XML-
muodot eivit ole keskendén yhteensopivia eri tietojérjestelmien vélilld.
XML-rajapinta on tyypillisesti ratkaistu toimintokohtaisesti huomioimatta
paikkatietoaineistojen yhteiskéyttdisyytti.

Tuettuja kaupallisia tietoformaatteja jérjestelmissd on nykyisin useita.
Tietoformaattien vilisti muunnosta silméllédpitien, jirjestelmét sisdltdvét
usein myOs jonkinasteisen sisdénrakennetun formaattimuunnoskoneen
(esim. Universal Translator tms.).

Mikili tulevaisuudessa johtotietoja varten syntyy yhtendinen XML-
pohjainen tms. mallinnustapa, on selkeésti haastatteluiden perusteella to-
dettavissa, etteivit ainakaan tekniset syyt nouse esteeksi ja etteivitkod so-
vellus- ja jérjestelmitoimittajat pystyisi ohjelmistoissaan mallinnustapaa
tukemaan.

Tiedonsiirron ja mallinnuksen yksityiskohtaisempaa méérittelyéd silmalld-
pitden, yhdeksi merkittdviksi tiedostettavaksi ja mahdollisesti ratkaista-
vaksi asiaksi nousi esille myos kohteiden kuvaustekniikan mallinnuksen
haasteet ja tarpeet. Téll5in ei pelkistédén riitd, ettd mallinnus tehddén vain
paikkatietokohteiden geometrian ja ominaisuustietojen nidkokulmasta,
vaan myOs kohteiden kuvaustekniikka olisi hyvid pystyd mallintamaan ja
tarvittaessa siirtdméén kohdetietojen mukana jérjestelmien vililla.

Verkostotietoja tdnd pidivdnd kéytetdfin myOs useimmiten aitoina 3D-
kohteina, jolloin mallinnettavien kohteiden kolmiulotteisuus tulee niin
ikddn ottaa huomioon mallinnusta projektin seuraavassa vaiheessa mééri-
teltiessa.

Paikkatietojen kannalta on olemassa kaksi erityisen merkittdvdd standar-
dointiorganisaatiota. ISO TC 211 on tekninen komitea, joka on vastuussa
ISO 19100 sarjasta. Sithen kuuluu numeerisiin paikkatietoihin ja paikka-
tietotekniikkaan liittyvi standardointi.

Toinen merkittdva tekija paikkatietojen standardoinnissa on OGC eli
Open Geospatial Consortium (www.opengeospatial.org), joka on perus-
tettu vuonna 1994. Sen tavoitteena on laatia standardeja, joilla paikkatie-
dot ja niitd kisittelevét ratkaisut toimivat yhteen ja integroituvat muihin
teknologioihin.
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5. TOIMENPIDE-EHDOTUS

5.1. MAARITTELYPROJEKTI

Toimenpide-ehdotuksena esitetiin, ettd johtoyhtididen ja kuntien kesken
kdynnistetdsin yhteistybhankkeena maéérittelyprojekti, missd maédéritel-
laédn kartta- ja johtotietojen vilitysprosessissa tarvittava paikkatiedon ki-
sitteiston ja kohteiden mallinnus seki siirtomuoto (formaatti).

Madrittelyprojektissa voidaan hyddyntdd Suomen Kuntaliiton ja maa-
metsédtalousministerion yhteistydhankkeissa vuoden 2005 aikana syntyviit
kuntien kantakarttatietojen ja asemakaavatietojen tietomalli (UML-malli)
ja XML/GML-tiedonsiirtoskeemat (www.paikkatietopalvelu.fi).

Johtoyhtididen nikokulmasta kantakartta- ja asemakaavatiedot muodosta-
vat kunnista saatavan paikkatietotarpeen perustan. Koska Kuntaliiton ja
ministerion yhteistyohankkeessa mallinnetaan edelld mainitut tietoaineis-
tot kokonaisuudessaan, toimenpide-ehdotuksen mukaisen méidrittelytyon
tehtdvd on rajata tietosisilto vastaamaan johtoyhtididen perustarpei-
ta. Johtoyhtididen hyodyntdmin siirtoformaatin tulee voida ratkaista
koordinaatisto-ongelmat, joita syntyy siirrettdessd aineistoa kuntien pai-
kallisista jédrjestelmisté johtoyhtididen kdyttimédn valtakunnalliseen koor-
dinaatistojérjestelmaén.

Kuntien johtokartaston tarpeita varten tarvitaan johtotietojen yhteniinen
tietomalli ja siirtoformaatti (XML/GML), jolla aineistojen siirtdminen
hoidetaan jirjestelmériippumattomasti johtoyhtidistd kuntiin. Siirtofor-
maatin tulee pystyd kisittelemiin johtoihin liittyvét ominaisuustiedot.
Kehitettivén tietomallin ja siirtoformaatin tulee samoin tukea kiyttotar-
koituksesta riippuen yleistysté sijaintikartaksi (tietosuojasyyt) tai késitti-
miin laajan verkkotiedon siirtotarpeet.

Madrittelyprojektin lopputulokset:

1)  Yhtenidinen tiedonsiirtoformaatti (XML/GML) johtoyhtididen tarvit-
semista kantakartta- ja asemakaavatiedoista on toteutettu.

2) Johtoyhtididen kunnalle luovuttamat johtotiedot on mallinnettu ja
luokiteltu (UML-malli) sekéd tiedonsiirrossa tarvittava XML/GML-
tiedonsiirtoskeema on toteutettu

- yksilotyyppien (entityjen) tunnistaminen

- ominaisuuksien (attribuuttien) tunnistaminen

- yksildiden vilisten suhteiden tunnistaminen

- tietomallin muodostaminen ja normalisointi

- kéyttotapojen kuvaaminen -> muutokset malliin

- mallin muokkaus "formatoiduksi" eli XML/GML-skeemojen
luominen
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Midérittelyprojektin arvioitu kestoaika on noin kuusi kuukautta aloitukses-
ta.

5.2. ORGANISOINTI

Vaihtoehto 1

Toimenpide-ehdotuksena esitetéidn, ettd maédrittelyprojekti organisoidaan
siten, ettd sen toteutuksesta vastaa Suunnittelukeskus Oy. Yhdessd tyon ti-
laajien kanssa hankkeeseen valitaan tietomallinnukseen erikoistunut ali-
konsultti. Hankkeelle muodostetaan ohjausryhmd, johon toivotaan, ettd
kunnat nimeévit riittdvin edustuksen.

Vaihtoehdossa tutkitaan mahdollisuutta, ettd hankkeelle saataisiin ulko-
puolinen osarahoitus. Vaihtoehtona ulkopuoliselle rahoitukselle ovat
muun muassa kauppa- ja teollisuusministerio tai lilkenne- ja viestintdmi-
nisterio.

Vaihtoehto 2

Toimenpide-ehdotuksena esitetdédn, ettd mdadrittelyprojektista muodoste-
taan tutkimus- ja tuotekehityshanke, mille haetaan osarahoitus Teknologi-
an kehittimiskeskuksesta (Tekes). Tekes tarjoaa télld hetkelld Verkko-
omaisuuden hallinta —nimistéd ohjelmaa, miké suurella todennékdisyydellad
soveltuisi méirittelyprojektin jatkototeutusvaihtoehdoksi. Edelld mainitun
ohjelman rahoituksen hakuaika on 4.4.2005 - 30.6.2005. Ohjelmaan toi-
votaan verkkojen omistajien, palveluntarjoajien ja teknologiatoimittajien
yhteisid hankkeita, joilla tdhddtidn merkittdviin muutoksiin verkkojen
kiyton, kunnossapidon ja kehittimisen toimintamalleissa.

5.3. KUSTANNUSARVIO

Toimenpide-ehdotuksen mukaisen méirittelyprojektin toteutuksen arvon-
lisdverottoman kustannusarvion arvioimme olevan noin 60.000 euroa.

Vertailuarvona voidaan todeta, etti Suomen Kuntaliiton ja maa- ja metsi-
talousministerion yhteistyonéd syntyvien kantakartta- ja asemakaavatieto-
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jen tietomallinnushankkeiden yhteiskustannus on 85.000 euroa ilman
Kuntaliiton omarahoitusosuutta.

5.4. MYOHEMMAT TYOVAIHEET

Midrittelyprojektin -~ jilkeen =~ XML/GML-tiedonsiirtorajapinta  (in-
put/output) tulee toteutettavaksi sekéd kuntajérjestelmiin ettd johtoyhtioi-
den omiin jérjestelmiin.

Tiedonsiirtorajapintojen toteutukseen jilkeen syntyy sekd kunnissa ettd
johtoyhtidissd valmius toteuttaa joko hajautettuja tai keskitettyjd paikka-
tietopalveluja (esim. karttapalvelu, johtotietopalvelu).
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6. KASITTEET

Desktop karttaohjelma / Desktop GIS

Tiedostopohjainen kartta/paikkatieto-ohjelma, jonka kéyttoonottokynnys
on tehty matalaksi. Ohjelmat sisdltdvit monipuolisesti paikkatietojen ana-
lysointiin ja visualisointiin erikoistuneista toimintoja. Ohjelmat on tarkoi-
tettu ensisijaisesti olemassa olevan paikkatiedon tarkasteluun ja vihidiseen
uuden tiedon tuottamiseen, esimerkki MaplInfo ja ESRi ArcView.

JUHTA - julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta
Valtion ja kuntien tietohallinnon yhteisten hankkeiden kehittdmisfoorumi,
http://www.intermin.fi/intermin/hankkeet/juhta/home.nsf/pages/indexfin

Kantakartta
Kuntien ylldpitdmi kartta-aineisto mittakaavassa 1:500 — 1:2000. Asema-
kaavan pohjakartta on kantakartan erityismuoto.

Ortokuva

Ortokuva on ilmakuva, joka vastaa karttaa geometrialtaan ja mittakaaval-
taan. Ortokuvasta on kameran kallistumisesta ja maaston korkeuseroista
johtuvat viiristymit poistettu oikaisumenetelmalld.

UML
UML (Unified Modeling Language) on oliosuuntautunut kieli ohjelmisto-
jarjestelmien mallinnukseen ja kehittdmiseen.

XML/GML

XML (Extensible Markup Language) on muun muassa tiedonsiirrossa
kiytetty jirjestelmériippumaton metakieli. XML kuvaa datan sisdltod ot-
tamatta milldén tavalla kantaa sen esittimiseen tai kéyttotapaan. Viestien
sisdltimé sijaintitieto esitetiin GML-muodossa (Geography Markup
Language), joka on paikkatiedon siirtimiseen ja varastointiin tarkoitettu
XML:n muoto. GML:n tietomuodosta on laadittu standardi ISO 19136.

Suunnittelukeskus Oy



